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bestuursrechtspraak van de Raad van 
State 
29 januari 2004, 200400129/1. 
( Mr. Hammerstein-Schoonderwoerd ) 
 
 




advocaat: mr. drs. M.E.F. Staal, 
en 
de besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid 
“Railned B.V.”, verweerster, 
advocaat: mr. J.A.M. van der Velden. 
 
Mededeling procesmaatregelen, 
Bestuursorgaan, - b-orgaan, Besluit, 
Competentie, - doorzending 
 
[Awb - 1:1 lid 1 aanhef en onder a en b; 1:3 
lid 1; 6:15; 8:1 lid 1; 8:81 lid 1] 
 
» Samenvatting 
Mededeling Railned B.V. omtrent 
procesmaatregelen aangaande het vervoer 
van gevaarlijke stoffen van, naar en over 
het spoorwegemplacement Venlo. 
Verweerster is niet aan te merken als een 
orgaan van een rechtspersoon die krachtens 
publiekrecht is ingesteld en mitsdien geen 
bestuursorgaan in de zin van art. 1:1, lid 1, 
onder a van de Awb. Naar het oordeel van 
de Voorzitter moet het ervoor worden 
gehouden dat wat betreft besluiten 
betreffende een capaciteitstoewijzing in de 
zin van art. 1, eerste lid, onder d, van het 
Interimbesluit capaciteitstoewijzing 
spoorwegen en het wijzigen en intrekken 
van zo’n toewijzing verweerster een 
bestuursorgaan is in de zin van art. 1:1, 
eerste lid, onder b van de Awb. 
Naar het oordeel van de Voorzitter moet 
het er voorts voor worden gehouden dat de 
bestreden beslissing een publiekrechtelijke 
rechtshandeling inhoudt en mitsdien 
aangemerkt moet worden als een besluit in 
de zin van art. 1:3, eerste lid van de Awb. 
De Spoorwegwet noch een andere 
bijzondere wet bevat een bepaling die 
beroep tegen een besluit of tegen de te 
nemen beslissing op het bezwaar openstelt 
bij de Afdeling. Ingevolge art. 8:1, eerste 
lid van de Awb wordt in dat geval de 
rechtbank bevoegd om op dit mogelijke 
beroep te beslissen. Gelet op het bepaalde 
in art. 8:81, eerste lid van de Awb betekent 
dit dat uitsluitend de voorzieningenrechter 
van de rechtbank een voorlopige 
voorziening kan treffen. Het verzoekschrift 
wordt met toepassing van art. 6:15, eerste 





Bij brief van 4 november 2003, kenmerk 
RnT/03/203, heeft verweerster 
mededelingen gedaan omtrent 
procesmaatregelen aangaande het vervoer 
van gevaarlijke stoffen van, naar en over 
het spoorwegemplacement Venlo. 
Tegen deze beslissing heeft verzoekster 
bezwaar gemaakt. Bij brief van 18 
december 2003, na doorzending door de 
rechtbank Utrecht bij de Raad van State 
ingekomen op 9 januari 2004, heeft 
verzoekster de Voorzitter verzocht een 
voorlopige voorziening te treffen. 
De Voorzitter heeft het verzoek ter zitting 
behandeld op 20 januari 2004, waar 
verzoekster, vertegenwoordigd door mr. 
drs. M.E.F. Staal, advocaat te Utrecht, en 
mr. T.J.J. Kramer en ir. M.W.N.M. den 
Brok, gemachtigden, en verweerster, 
vertegenwoordigd door mr. J.A.M. van der 
Velden, advocaat te Breda, en drs. H.H. 
Meeldijk, gemachtigde, zijn verschenen. 
2. Overwegingen 
2.1. De Voorzitter ziet zich voor de vraag 
gesteld of hij inhoudelijk kan ingaan op het 
onderhavige verzoek om voorlopige 
voorziening hangende bezwaar, waartoe 
vastgesteld moet worden of de Afdeling 
bevoegd kan worden in de hoofdzaak 
betreffende een eventueel door verzoekster 
tegen de nog te nemen beslissing op 
bezwaar in te stellen beroep. 
2.2. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht kan een 
belanghebbende tegen een besluit beroep 
instellen bij de rechtbank. 
Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht wordt onder 
besluit verstaan: een schriftelijke beslissing 
van een bestuursorgaan, inhoudende een 
publiekrechtelijke rechtshandeling. 
In artikel 1:1, eerste lid, onder a en b, van 
de Algemene wet bestuursrecht is bepaald 
dat onder een bestuursorgaan wordt 
verstaan: een orgaan van een rechtspersoon 
die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 
een ander persoon of college, met enig 
openbaar gezag bekleed. 
Ingevolge artikel 1, eerste lid, onder d, van 
het Interimbesluit capaciteitstoewijzing 
spoorwegen (hierna: Interimbesluit) wordt 
onder capaciteitstoewijzing verstaan: het 
beschikbaar stellen van naar plaats, 
omvang, tijd en duur omschreven 
spoorweginfrastructuur door de daartoe 
bevoegde instantie. 
2.3. Verzoekster betoogt onder meer dat de 
bestreden beslissing opgevat dient te 
worden als een besluit, inhoudende de 
intrekking of wijziging van de aan haar 
toegewezen 
spoorweginfrastructuurcapaciteit als 
bedoeld in artikel 17 van het Interimbesluit. 
Volgens verzoekster verschaft het 
Interimbesluit verweerster de 
publiekrechtelijke bevoegdheid om een 
dergelijk besluit te nemen. 
2.3.1. Verweerster stelt onder meer dat de 
bestreden beslissing slechts een 
aankondiging betreft van nog door 
Railverkeersleiding B.V. te nemen 
procesmaatregelen. De beslissing is 
volgens haar dan ook niet op rechtsgevolg 
gericht en houdt daarom geen 
rechtshandeling in. De bestreden beslissing 
is dientengevolge niet aan te merken als 
een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste 
lid, van de Algemene wet bestuursrecht. 
Voorts betoogt verweerster dat zij met de 
bestreden beslissing noch anderszins heeft 
beoogd capaciteit in te trekken, en dat van 
intrekking van aan verzoekster toegewezen 
capaciteit daarom geen sprake is. Mocht de 
bestreden beslissing toch aangemerkt 
worden als een besluit in de zin van de 
Algemene wet bestuursrecht, dan is dat 
volgens verweerster genomen door 
Railverkeersleiding B.V. 
2.4. De Voorzitter stelt allereerst vast dat 
verweerster niet is aan te merken als een 
orgaan van een rechtspersoon die krachtens 
publiekrecht is ingesteld en mitsdien geen 
bestuursorgaan is in de zin van artikel 1:1, 
eerste lid, onder a, van de Algemene wet 
bestuursrecht. Bepalend voor de 
beantwoording van de vraag of sprake is 
van een bestuursorgaan in de zin van 
artikel 1:1, eerste lid, onder b, van de 
Algemene wet bestuursrecht is of een of 
meer overheidstaken zijn opgedragen en de 
daarvoor benodigde publiekrechtelijke 
bevoegdheden zijn toegekend. 
Naar het oordeel van de Voorzitter moet 
ervan worden uitgegaan dat een 
capaciteitstoewijzing in de zin van artikel 
1, eerste lid, onder d, van het Interimbesluit 
en het wijzigen of intrekken van zo’n 
toewijzing een overheidstaak betreft. 
Hierbij betrekt de Voorzitter dat blijkens de 
Nota van Toelichting bij het Interimbesluit 
het doel van dit besluit is het bevorderen 
van een objectieve, non-discriminatoire en 
toetsbare verdeling van 
spoorweginfrastructuurcapaciteit, waartoe 
aan onder andere verweerster de 
bevoegdheid wordt toegekend om 
capaciteit toe te wijzen. 
Vervolgens stelt de Voorzitter vast dat met 
het Interimbesluit aan verweerster de 
daarvoor benodigde publiekrechtelijke 
bevoegdheden zijn toegekend. Het 
Interimbesluit is immers een algemene 
maatregel van bestuur krachtens artikel 27 
en artikel 32, eerste lid, van de 
Spoorwegwet. Ingevolge artikel 2 van het 
Interimbesluit is onder meer verweerster 
bevoegd tot capaciteitstoewijzing in de zin 
van artikel 1, eerste lid, onder d, van het 
Interimbesluit. Artikel 17, eerste lid, van 
het Interimbesluit bepaalt verder dat 
verweerster een besluit tot 
capaciteitstoewijzing kan wijzigen of 
intrekken. Aan het bestaan van een 
publiekrechtelijke grondslag doet niet af 
dat de bestaande, aan verzoekster 
toegekende capaciteit is gebaseerd op een 
(civielrechtelijke) toegangsovereenkomst 
die verweerster met verzoekster is 
aangegaan. Zoals ook in Nota van 
Toelichting bij het Interimbesluit is 
opgemerkt, was tot het moment van 
inwerkingtreding van het Interimbesluit de 
bevoegdheid van verweerster om capaciteit 
toe te wijzen gebaseerd op een 
overeenkomst tussen de Staat en de NV 
Nederlandse Spoorwegen en de daarop 
gebaseerde jaarlijkse overeenkomsten 
tussen de Staat en verweerster. Een verdere 
uitwerking van de wijze waarop capaciteit 
werd verdeeld, was geregeld in de 
toegangsovereenkomsten die verweerster 
met vervoerders sluit. Het Interimbesluit 
geeft een publiekrechtelijke grondslag aan 
de bevoegdheid van verweerster om 
capaciteit toe te wijzen. 
Gelet op het voorgaande moet het er naar 
het oordeel van de Voorzitter voor worden 
gehouden dat wat betreft besluiten 
betreffende capaciteit verweerster een 
bestuursorgaan is in de zin van artikel 1:1, 
eerste lid, onder b, van de Algemene wet 
bestuursrecht. 
2.4.1. Ter beoordeling van de vraag of de 
bestreden beslissing aangemerkt kan 
worden als een besluit in de zin van artikel 
1:3, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, moet de Voorzitter 
vervolgens beoordelen of deze een 
publiekrechtelijke rechtshandeling inhoudt. 
In de bestreden beslissing worden 
mededelingen gedaan over 
procesmaatregelen betreffende het gebruik 
van het emplacement Venlo. De 
maatregelen gaan in op 19 november 2003. 
De procesmaatregelen houden onder meer 
in dat treinen met zowel brandbare gassen 
als zeer brandbare vloeistoffen niet meer op 
het emplacement mogen worden behandeld 
en dat doorgaande treinen met een 
dergelijke lading het emplacement alleen 
mogen passeren als aan beide zijden van de 
trein een spoor wordt vrijgehouden. 
De Voorzitter stelt vast dat de 
procesmaatregelen onderdeel vormen van 
de bestreden beslissing, aangezien zij zijn 
gevoegd als bijlage bij de brief van 4 
november 2003. Gelet op de inhoud van 
genoemde brief en de bijlage daarvan 
bestaat geen aanleiding voor het oordeel 
dat de procesmaatregelen niet door 
verweerster genomen zijn. Evenmin ziet de 
Voorzitter aanknopingspunten voor het 
oordeel dat de beslissing moet worden 
beschouwd als een vooraankondiging van 
procesmaatregelen. Zoals ook in de brief 
van 4 november 2003 staat vermeld, houdt 
de nieuwe regeling vervoersbeperkingen in. 
Naar het oordeel van de Voorzitter is de 
bestreden beslissing gericht op een 
zelfstandig en ander rechtsgevolg dan reeds 
was beoogd met de toekenning van 
spoorwegcapaciteit aan verzoekster. Uit het 
vorenstaande vloeit voort dat de bestreden 
beslissing gekwalificeerd moet worden als 
een rechtshandeling. Gelet op hetgeen de 
Voorzitter in overweging 2.4 heeft 
overwogen, is deze rechtshandeling 
publiekrechtelijk van aard. 
Naar het oordeel van de Voorzitter moet 
het er voor worden gehouden dat de 
bestreden beslissing aangemerkt moet 
worden als een besluit in de zin van artikel 
1:3, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht. 
2.4.2. De Voorzitter constateert dat de 
Spoorwegwet noch een andere bijzondere 
wet een bepaling bevat die beroep tegen het 
bestreden besluit of tegen de te nemen 
beslissing op het door verzoekster 
gemaakte bezwaar openstelt bij de 
Afdeling. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, 
van de Algemene wet bestuursrecht wordt 
in dat geval de rechtbank bevoegd om op 
dit mogelijke beroep te beslissen. Gelet op 
het bepaalde in artikel 8:81, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht betekent dit 
dat uitsluitend de voorzieningenrechter van 
de rechtbank een voorlopige voorziening 
kan treffen. Hieruit volgt dat het 
onderhavige verzoek dient te worden 
afgewezen. Het verzoekschrift zal met 
toepassing van artikel 6:15, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht worden 
teruggezonden naar de rechtbank te 
Utrecht. 
2.5. Voor een proceskostenveroordeling 
bestaat geen aanleiding. Gelet op de 
bijzondere omstandigheden van dit geval 
ziet de Voorzitter aanleiding het door 
verzoekster betaalde griffierecht terug te 
storten. 
3. Beslissing 
De Voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State: 
I wijst het verzoek af; 
II bepaalt dat het door verzoekster voor de 
behandeling van het verzoek betaalde 
griffierecht (€ 232,=) wordt teruggestort. 
» Noot 
1. De vuurwerkramp in Enschede heeft 
ertoe geleid dat de Ministerraad heeft 
besloten tot de opstelling van een regeling 
registratieplicht risicosituaties gevaarlijke 
stoffen. Onder een risicosituatie valt ook de 
opslag en het transport van gevaarlijke 
stoffen. In dit kader is een inventarisatie 
gemaakt van de spoorwegemplacementen. 
Gebleken is dat op het spooremplacement 
Venlo een te hoog risiconiveau bestond. Er 
passeert jaarlijks 500.000 ton LPG op weg 
naar Duitsland en voorts wordt propyleen 
van DSM/Sabic via Venlo naar Duitsland 
vervoerd (Kamerstuk 27 628, nr. 1, 4 en 9). 
Onder leiding van ProRail is een onderzoek 
uitgevoerd om de risico’s terug te dringen 
(Jaarbericht ProRail 2002). Tegen de 
achtergrond hiervan hebben B&W op 25 
februari 2003 een milieuvergunning 
verleend voor het spooremplacement 
Venlo. In deze vergunning is het rangeren 
met gevaarlijke stoffen geheel uitgesloten. 
Het tegen deze vergunning door 
Railinfrabeheer B.V. en Railion ingediende 
beroep is door de Afdeling 
bestuursrechtspraak op 11 februari 2004 
verworpen (LJN-nummer: AO3355 en 
Kamerstuk 27 628, nr. 15). 
Kennelijk mede met het oog op de 
inwerkingtreding van deze vergunning 
heeft Railned B.V. aan Railion Benelux 
N.V. medegedeeld dat er met ingang van 
19 november 2003 zogenoemde 
procesmaatregelen inzake het gebruik van 
het spoorwegemplacement Venlo worden 
getroffen. Het is niet meer toegestaan om 
treinen met brandbare gassen of vloeibare 
stoffen op het emplacement te behandelen. 
Dit komt erop neer dat geen 
rangeeractiviteiten met dergelijke treinen 
mogen worden verricht. Voorts mogen 
doorgaande treinen van dit type alleen het 
emplacement passeren indien aan beide 
zijden van de trein een spoor wordt 
vrijgehouden. Railion dient hangende de 
bezwaarschriftprocedure bij de Voorzitter 
van de Afdeling bestuursrechtspraak een 
verzoek in om een voorlopige voorziening. 
Op grond van art. 36, eerste lid of 37, 
eerste lid Wet RvS jo 8:81, eerste lid Awb 
dient de Voorzitter vast te stellen of de 
Afdeling in de hoofdzaak bevoegd kan 
worden. De mededeling van Railned dient 
dan te kunnen worden gekwalificeerd als 
een besluit in de zin van art. 1:3, eerste lid 
Awb. De vraag dient zich dan aan of 
Railned een bestuursorgaan is in de zin van 
art. 1:1, eerste lid Awb. De Voorzitter 
oordeelt terecht dat Railned B.V. geen 
bestuursorgaan is in de zin van art. 1:1, 
eerste lid sub a Awb aangezien er geen 
sprake is van een rechtspersoon ingesteld 
krachtens publiekrecht als bedoeld in art. 
2:1 BW. Vervolgens wordt onderzocht of 
(het bestuur van) Railned kan worden 
aangemerkt als een ander persoon of 
college met enig openbaar gezag bekleed 
en daarmee als een bestuursorgaan ex art. 
1:1, eerste lid sub b Awb. 
2. De Voorzitter concludeert op grond van 
het op art. 27 en 32, eerste lid van de 
Spoorwegwet (uit 1875) geldende 
Interimbesluit capaciteitstoewijzing 
spoorwegen, Stb. 2000, nr. 474 dat aan 
Railned de bevoegdheid toekomt om 
capaciteit toe te wijzen. In art. 2 van het 
Interimbesluit staat dat Railned de instantie 
is die bevoegd is tot capaciteitstoewijzing 
ten behoeve van het binnenlands gebruik 
van de spoorweginfrastructuur waarvan 
Railinfrabeheer de beheerder is. Volgens 
art. 17, eerste lid aanhef en sub g 
Interimbesluit kan Railned een 
capaciteitstoewijzing wijzigen of intrekken 
indien redenen van openbare orde en 
veiligheid of andere dringende redenen dit 
noodzakelijk maken. De genoemde 
bepalingen geven invulling aan het doel 
van het Interimbesluit, namelijk het 
verschaffen van een publiekrechtelijke 
grondslag voor de bevoegdheid van 
Railned om capaciteit toe te wijzen en voor 
Railverkeersleiding om bij de uitvoering 
van de toewijzingsbesluiten bij te sturen. 
De Voorzitter kon dan ook weinig anders 
dan concluderen dat Railned is toegerust 
met openbaar gezag en daarmee een b-
orgaan is. De mededeling van Railned aan 
Railion houdt een vervoersbeperking in en 
is daarmee een op zelfstandig rechtsgevolg 
gerichte beslissing die publiekrechtelijke 
van aard is. Conclusie is dat de bestreden 
beslissing een besluit is. Echter, nu de 
Spoorwegwet geen bijzondere bepaling 
bevat, kan niet rechtstreeks beroep worden 
ingesteld bij de Afdeling en volgt 
verwijzing naar de voorzieningenrechter bij 
de rechtbank. Overigens kan tegen 
bepaalde besluiten gebaseerd op de 
Spoorwegwet beroep worden ingesteld bij 
het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven (art. 31h). Als de nieuwe 
Spoorwegwet (Wet van 23 april 2003, Stb. 
2003, nr. 264) in werking is getreden, geldt 
dat voor vrijwel alle besluiten op grond van 
die wet in eerste aanleg beroep kan worden 
ingesteld bij de rechtbank Rotterdam (art. 
90) en dat in hoger beroep het CBb 
bevoegd is door opname van de 
Spoorwegwet in de bijlage van de Wet 
bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie. 
3. Voor de critici ten aanzien van de 
toekenning van openbaar gezag aan een 
rechtspersoon opgericht krachtens 
privaatrecht (Zie M. Scheltema en M.W. 
Scheltema, Gemeenschappelijk recht, p. 
101 e.v. en de aldaar vermelde literatuur) is 
het mogelijk een geruststelling dat de hier 
aan de orde zijnde situatie met de 
aanstaande inwerkingtreding van de nieuwe 
Spoorwegwet van voorbijgaande aard is. 
Alvorens de nieuwe situatie te schetsen 
eerst een verklaring hoe Railned aan haar 
openbaar gezag komt. Begin jaren ’90 van 
de vorige eeuw adviseerde de Commissie 
Wijffels dat de NS de ruimte moet krijgen 
zich te ontwikkelen tot een marktgerichte 
vervoersonderneming en tot meer 
marktwerking op het spoor. Alleen de zorg 
voor de spoorweginfrastructuur is een 
overheidstaak. De regering neemt dit 
advies over waarmee tevens uitvoering kan 
worden gegeven aan EG-richtlijnen. Er 
wordt in 1995 een overeenkomst tussen de 
Staat en de NS gesloten waarbij wordt 
afgesproken te komen tot een scheiding 
tussen infrastructuur en exploitatie. Ter 
uitvoering hiervan werden binnen het NS-
concern een drietal taakorganisaties 
opgericht (Railned B.V., 
Railverkeersleiding B.V. en 
Railinfrabeheer B.V., thans gezamenlijk 
handelend onder de naam ProRail) alsmede 
Railinfratrust B.V. waarin de eigendom van 
de infrastructuur is ondergebracht. Tevens 
is deze vennootschap houder van de 
aandelen in de drie taakorganisaties (zie 
nader www.ProRail.nl). NS N.V. was 
vooralsnog aandeelhouder van 
Railinfratrust B.V. Op een bij Koninklijk 
Besluit te bepalen tijdstip gaan alle 
vermogensbestanddelen van Railinfratrust 
B.V. over op de Staat (art. 125 
Spoorwegwet). De Staat wordt daarmee 
eigenaar van de railinfrastructuur. 
In eerste instantie sloten NS Reizigers en 
NS Cargo een zogenaamde 
toegangsovereenkomst met Railned waarbij 
capaciteit aan hen werd toegekend. Uit 
onderzoek van de Algemene Rekenkamer 
is gebleken dat daarbij de 
onafhankelijkheid van de taakorganisaties 
in gevaar was mede doordat leden van de 
Raad van Bestuur van N.V. NS de 
statutaire directie vormden van de 
taakorganisaties (Kamerstuk 26 615, nrs. 
1–2, p. 6 en 30). Andere vervoerders 
werden mogelijk achtergesteld bij de 
toekenning van capaciteit. Dit rapport lag 
ten grondslag aan de uiteindelijke 
uitplaatsing van de taakorganisaties uit het 
NS-concern. De Staat der Nederlanden 
heeft per 1 juli 2002 alle aandelen in 
Railinfratrust B.V. verworven (Kamerstuk 
27465, met name nr. 8). In de nota “De 
derde eeuw spoor” (Kamerstuk 1998–1999, 
26 464, nr. 1) was nog aangekondigd dat de 
voorkeur werd gegeven aan uitplaatsing 
van de taakorganisaties in de vorm van een 
rechtspersoon ingesteld krachtens 
publiekrecht. Aan dat voornemen werd 
vorm gegeven in het wetsontwerp voor een 
nieuwe Spoorwegwet (Kamerstuk 27 482). 
Hierin werd voorzien in een 
Spoorwegbeheersorganisatie met onder 
andere de bevoegdheid om spoorcapaciteit 
toe te kennen aan 
spoorwegondernemingen. Een en ander 
was volledig in een publiekrechtelijk kader 
gegoten. In afwachting van de 
inwerkingtreding van de nieuwe 
Spoorwegwet werd in 2000 besloten tot de 
totstandbrenging van het Interimbesluit 
capaciteitstoewijzing spoorwegen. Met dit 
besluit werd een objectieve non-
discriminatoire toedeling van capaciteit 
bevorderd (Nota van Toelichting). Railned 
B.V. kreeg daarmee openbaar gezag, 
namelijk de bevoegdheid om capaciteit toe 
te wijzen. Vanaf midden 1995 tot aan de 
invoering van het Interimbesluit werd dit 
nog geregeld in toegangsovereenkomsten 
tussen Railned en vervoerders. In de 
Memorie van Toelichting wordt opgemerkt 
dat de taakorganisaties, gelet op het aan 
hen toegekend openbaar gezag, zijn te 
beschouwen als zelfstandige 
bestuursorganen (Kamerstuk 27 482, nr. 3, 
p. 7). 
4. Tijdens de behandeling van het 
wetsvoorstel voor een nieuwe 
Spoorwegwet werd ervaring opgedaan met 
het publiekrechtelijk kader voor het beheer 
van de spoorweginfrastructuur. De 
punctualiteit van de door NS Reizigers 
geëxploiteerde treinen liet te wensen over. 
Dit werd vooral geweten aan de 
publiekrechtelijke vormgeving van de 
uitvoering van het beheer van de 
infrastructuur. Het publiekrechtelijk kader 
werd in de verhouding tussen Railned en de 
vervoerders als te formeel en te rigide 
ervaren. Gesteld werd: “Onverlet de 
politieke verantwoordelijkheid van de 
minister wordt de feitelijke afstandelijkheid 
van de uitvoering door de rechtsvorm 
beïnvloed”. De gekozen opzet zou zelfs 
conflicten in de hand werken tussen de 
infrabeheerder en de vervoerders 
(Kamerstuk 27 465, nrs. 53a en 3, p. 7 en 
8). Een en ander heeft geleid tot een 
herbezinning op het wetgevingsproces. Bij 
de vierde Nota van Wijziging wordt het 
ontwerp voor een nieuwe Spoorwegwet 
grotendeels ontdaan van het eerder 
geschetste publiekrechtelijk kader 
(Kamerstuk 27 482, nr. 13). Er is afgezien 
van het creëren van een 
Spoorwegbeheersorganisatie als zbo. De 
beheerder, waarin de drie taakorganisaties 
zullen opgaan, behoudt zijn 
privaatrechtelijke rechtsvorm. Volgens art. 
16 nieuwe Spoorwegwet wordt een 
concessie verleend voor het beheer van de 
railinfrastructuur. Toekenning van 
capaciteit door de beheerder aan 
vervoerders geschiedt dan niet meer op 
basis van een publiekrechtelijke 
gezagsrelatie. Het Interimbesluit komt te 
vervallen, wel zal er een AMvB komen met 
procedureregels omtrent de verdeling van 
netcapaciteit (art. 61 en 116 nieuwe 
Spoorwegwet). Een spoorwegonderneming 
heeft toegang tot hoofdspoorwegen indien 
deze een toegangsovereenkomst heeft 
gesloten met de beheerder. Er wordt hier 
teruggegrepen op het privaatrechtelijke 
instrument van de overeenkomst om te 
komen tot een verdeling van capaciteit op 
de hoofdinfrastructuur. Op het geheel zal 
toezicht worden gehouden door de 
Vervoerkamer van de NMa (art. 70 nieuwe 
Spoorwegwet). 
Vraag is hoe onder de nieuwe 
Spoorwegwet de beheerder Railned 
gekwalificeerd moet worden. In ieder geval 
is sprake van een rechtspersoon met een 
wettelijke taak (RWT) nu deze een taak 
uitoefent die bij of krachtens de wet is 
geregeld en die vrijwel geheel wordt 
bekostigd uit subsidiegelden op basis van 
output-sturing (Kamerstuk 27 482, nr. 3, p. 
25 en nr. 13, p. 19). De Algemene 
Rekenkamer heeft op grond van art. 91 
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onderzoeksbevoegdheden (Kamerstuk 27 
656, nrs. 1–2, p. 145). Maar is Railned nu 
ook een bestuursorgaan op basis van de 
nieuwe Spoorwegwet? Volgens de Nota 
van Toelichting in ieder geval niet nu de 
beheerder noch krachtens publiekrecht is 
ingesteld, noch bekleed is met enig 
openbaar gezag. De beslissingen van de 
beheerder zijn derhalve niet aan te merken 
als besluiten in de zin van de Awb 
(Kamerstuk 27 482, nr. 13, p. 24). Bij deze 
stelling is een kanttekening te plaatsen. De 
beheerder stelt jaarlijks een zogenoemde 
netverklaring op welke de basis vormt voor 
het sluiten van de toegangsovereenkomsten 
(art. 56 Spoorwegwet). Nu deze 
bevoegdheid alleen toekomt aan de 
beheerder kan gesteld worden dat het een 
publiekrechtelijke rechtshandeling betreft. 
Tot slot kan men zich afvragen of hier weer 
niet opnieuw op praktische gronden 
oneigenlijk gebruik wordt gemaakt van het 
privaatrecht. Het gaat om een publieke taak 
en er is sprake van een stevige financiële 
relatie tussen de beheerder en de Staat. Het 
is tekenend dat wordt opgemerkt dat de 
Staat als enig aandeelhouder in het uiterste 
geval via het aandeelhouderschap kan 
ingrijpen in de personele sfeer bij de 
beheerder. Dit betekent ontslag van 
bestuurders en/of commissarissen. Een en 
ander had naar mijn mening heel goed in 
een publiekrechtelijke rechtsvorm gegoten 
kunnen worden middels de 
Spoorwegbeheersorganisatie en de 
toekenning van capaciteit aan vervoerders 
had via een concessiestelsel geregeld 
kunnen worden. Ook in dat geval kan 
overleg plaatsvinden tussen de beheerder 
en de vervoerders om te komen tot een 
goede verdeling van de capaciteit. De 
publiekrechtelijke rechtsvorm staat dan niet 
in de weg aan het behalen van hetzelfde 
resultaat. 
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